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ASPEKTI RECEPCIJE ANTI^KOG NASLE\A

U @IVOTU DESPOTA STEFANA LAZAREVI]A

KONSTANTINA FILOSOFA

Recepcija nasle|a anti~ke kwige u @itiju despota Stefana Lazarevi}a

Konstantina Filosofa (Kostene~ekog) zapa`ena je kroz upadqive reminiscen-

cije na klasi~nu starinu, ali se ona manifestuje i kroz primenu anti~kih

kwi`evnoumetni~kih postupaka i kroz pi{~evu visoku ocenu dostignu}a pret-

hri{}anske gr~ke misli. Konstantin u prva dva vida klasicizma nadma{a druge

sredwovekovne srpske pisce, a u posledwem je jedinstven me|u wima, pa je we-

govo oslawawe na anti~ko predawe u ovom delu rezultat i literarnih kon-

vencija uslovqenih izborom `anra svetovne biografije i wegove pripadnosti

najliberalnijem krilu hri{}anskih intelektualaca sredwega veka.

Kqu~ne re~i: vizantijski model recepcije anti~kog nasle|a, retori~ki

klasicizam po inerciji, retori~ki klasicizam tendenciozne arhaizacije, idej-

ni klasicizam

The reception of the classical book heritage in the Biography of Despot Stefan
Lazarevi} of Constantine the Philosopher (of Kostenec) is noticed through the con-

spicuous reminiscences on classical antiquity, but it is also manifested through the

use of artistic procedures of classical literature and the author’s high estimate of the

accomplishment of pre-Christian Greek thought. In the first two types of classicism

Constantine surpasses other medieval Serbian writers, while in the third he is unique

among them, so his relying on classical tradition in this work is the result both of lit-

erary conventions caused by the choice of the genre of secular biography and of his

belonging to the most liberal section of medieval Christian intellectuals.
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sicism by inertia, rhetorical classicism of tendentious archaizing, ideological classi-

cism
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Klasi~na antika i wena literarno-mislila~ka tradicija u staroj

srpskoj kwi`evnosti najvi{e prostora na{li su u @ivotu Stefana Laza-

revi}a, despota srpskog Konstantina Filosofa (Kostene~kog). To je jedna od

najva`nijih, ako ne i najva`nija specifi~nost ovoga dela. Ona je s razlogom

odavno privukla pa`wu ispitiva~a, pri ~emu je u wihovom fokusu uglavnom

bilo pitawe porekla Konstantinovih informacija o antici i s tim u vezi

wegovog neposrednog poznavawa dela anti~ke kwi`evnosti. Nije se do{lo

do pouzdanih konkretnih nalaza u pogledu Konstantinovih izvora o antici,

ali u re{ewu dileme oko mogu}nosti wegove direktne upu}enosti u anti~ke

autore u radovima koji su posledwa re~ srpske nauke o ovome autoru1

prevladalo je ube|ewe da iza tako izrazitog klasicizma mora stajati

bavqewe anti~kom kwigom. Kod bugarskih ispitiva~a pak, zainteresovanih

ni{ta mawe od srpskih za Konstantina kao izdanak Trnovske kwi`evne {ko-

le, ne nalazimo takvu tezu. U wihovim novijim respektabilnim radovima

klasicizam u @ivotu despota Stefana Lazarevi}a tuma~i se kao rezultat

ugledawa na vizantijsku u~enu svetovnu kwi`evnost, pro`etu anti~kom li-

terarnom tradicijom, i isti~e se da su ovo delo i wegov autor po tome

jedinstveni u sredwovekovnoj kwi`evnosti ju`nih Slovena.2 Povrh toga,

ranija ispitivawa mahom su bila usredsre|ena na retori~ko-arhaizatorske

reminiscencije na klasi~nu starinu u @ivotu despota Stefana Lazare-

vi}a. No to nije jedini vid klasicizma u wemu, ~ak nije ni najvi{i, niti je

jedini transparentan. Recepcija anti~kog nasle|a u ovom delu ima tri as-

pekta, koji se mogu ozna~iti i kao tri nivoa, budu}i da u wima nisu u istoj

meri prisutni pi{~eva motivisanost i idejna usmerenost. Dva od wih su

ve} bila poznata staroj srpskoj kwi`evnosti, ali su ovde prisutniji nego

drugde, a jedan, koji je i najvi{i nivo klasicizma, do Konstantina je u woj

bio nepoznat.

U kwi`evnostima sredwega veka uticaj anti~kog literarno-mislila~kog

nasle|a ve}inom je rezultat inercije hri{}anske kwi`evne tradicije u ~i-

jem je oblikovawu i izgra|ivawu ovo nasle|e odigralo i stalno iznova ima-

lo ogromnu ulogu. Tragovi i odjeci antike sre}u se u sredwem veku na sva-

kom koraku, a delo su poznoanti~ko-starohri{}anskog posredni{tva — pa-

tristi~ke literature koja je sredwovekovnoj kwi`evnosti dala ogroman an-

ti~ki materijal. Tako posredno — preko uzorne joj vizantijske kwi`evnosti,

koja je imala duboku i neprekidnu klasicisti~ku tradiciju — anti~ko kwi-

`evno predawe ulazi i u staru srpsku kwi`evnost, i to od samog wenog

po~etka. To se ogleda u usvajawu zakonitosti proznog izraza anti~ke re-

torike (ritam, toposi, tropi i figure) i patristi~kih filosofskih shva-

tawa anti~kog porekla. Me|utim, taj materijal nesvesno biva prihvatan, te u

aksiolo{kom pogledu wegovo kori{}ewe u kwi`evnosti sredwega veka nije
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i dokaz zainteresovanosti i naklonosti za antiku, ve} ~esto proste ~iwe-

nice mehani~kog preuzimawa ve~no aktuelnih anti~kih literarnih postupa-

ka, motiva i ideja. Ukorewenost i snaga anti~kog kwi`evnog predawa u po-

sleanti~koj literarnoj produkciji najupe~atqivije se vidi kada se uzme u

obzir da anti~kih ideja ima i u jednoj tako strogo crkvenoj literaturi sred-

wega veka kao {to je liturgijska poezija. Tako u vizantijskoj himnografiji,

a pod wenim uticajem i u staroj srpskoj himnografiji, ~esto se mogu sresti

toposi anti~ke kwi`evnosti kao {to su metafore i alegorije vezane za brod

i plovidbu morem, naro~ito u antiteti~kim slikama bure na otvorenom mo-

ru i spasa u mirnim vodama luke, zatim metafori~no-alegorijski motivi i

ideje platonisti~kog porekla, kao {to su krila du{e, oko uma i sli~no, pa

stoi~ka metafora sveta kao pozori{ta i druge. Prisustvo anti~kih lite-

rarnih elemenata, me|utim, ne zna~i i poznavawe anti~ke literature. Malo

koji od sredwovekovnih autora koji su se koristili nasle|em anti~ke kwige

jesu i pro~itali neko delo anti~ke kwi`evnosti.

U slu~aju Konstantina Filosofa taj nasle|eni klasicizam pokazuje se

ve} kroz na~in na koji on prikazuje sebe i ovo svoje delo — pose`u}i za

re~enom maritimnom metaforikom i alegorikom on ka`e da je pristupao

pisawu poput moreplovca koji se zaputio na nepreglednu pu~inu vide}i u

pregnu}u koje je pred wim okean koji mu vaqa preploviti.3 Ove slike vezane

za prirodne pojave na moru i plovidbu morem imaju dugu i bogatu kwi`evnu

predistoriju — mnogi anti~ki pisci, naro~ito pesnici, poredili su pi-

sawe svojih dela sa plovidbom morem.4 Ali pre ove ravni literarnog izraza

klasicisti~ka tradicionalnost uo~ava se na planu nekih formalno-kompo-

cizionih re{ewa u @ivotu despota Stefana Lazarevi}a. Ovo Konstan-

tinovo delo je na formalnom planu po `anrovskoj pripadnosti vladarska

biografija, i to svetovna, a ne sveta~ka, tj. `ivot, a ne `itije. Kako je to

prvi primer ove kwi`evne vrste u srpskoj kwi`evnosti, Konstantin je svoje

uzore morao tra`iti van srpskog kwi`evnog nasle|a, a to zna~i u vizan-

tijskoj kwi`evnosti. On sam kao svoje ne`itijne kwi`evne uzore ozna~ava

letopise.5 Pod ovima bi se doslovno razumela hroni~arska literatura, no

pojedini vizantijski pisci su kao hronike naslovqavali i ~isto istorijska

dela (Psel, Sfrances). Ovakva dela prirodno su bila Konstantinov uzor,

naro~ito ona monografskog tipa posve}ena jednoj istorijskoj li~nosti, naj-

~e{}e vladaru (kao Aleksijada Ane Komnine), po{to u vizantijskoj kwi-

`evnosti svetovna biografija u u`em smislu gotovo da i nije negovana ili

je nema u ~istom obliku. Jedna od retkih pravih vizantijskih svetovnih

NENAD RISTOVI]: Aspekti recepcije anti~kog nasle|a 289

3 Konstantin Filosof, @ivot Stefana Lazarevi}a, prev. G. Jovanovi}, Dru{tvo za
srpski jezik i kwi`evnost Srbije, Beograd 2007, 30; up. isto, 14; 88. — Up. G. Svane, Tra-
dicionalno i novo u delu Konstantina Kostenskog, Prilozi za kwi`evnost, jezik, istoriju i
folklor XLIII/3–4 (1977) 164.

4 Za anti~ko poreklo ove topike i weno sredwovekovno preuzimawe na Zapadu videti E.
R. Kurcijus, Evropska kwi`evnost i latinski sredwi vek, prev. J. Babi}, Beograd 1996, 214–219.

5 Konstantin Filosof, @ivot Stefana Lazarevi}a, 88.



biografija, @ivot Vasilija (I), iz pera Konstantina Porfirogenita, sa~u-

vana je kao deo hroni~arske kompilacije pod imenom Teofanovog Nastavqa-

~a.6 U vizantijskoj kwi`evnosti nije strogo odvajawe svetovne biografije

ni od hagiografije, kao {to nije ni od istorijske monografije,7 i ta neodre-

|enost `anra dolazi od sli~nosti u polazi{nim principima i glavnim smer-

nicama literarne realizacije. Ovo `anrovsko kolebawe moralo je jo{ i vi{e

biti prisutno u biografskom delu jednog nevizantijskog pisca oslowenog na

vizantijsku literarnu tradiciju kao {to je Konstantin Filosof, pa samo

uslovno govorimo o @ivotu despota Stefana Lazarevi}a kao o svetovnoj

biografiji. No ovo delo izvesno, nezavisno od Konstantinovog ukazivawa na

sopstvenu okrenutost ka istoriografiji, pokazuje mnogo ~ime distancirawe

od tipi~nih `itija, a pre svega karakteristi~nom poja~anom klasicisti-

~kom bojom, koja je pak upravo i uslovqena druga~ijim, svetovnim `anrov-

skim usmerewem. Novina u @ivotu despota Stefana Lazarevi}a je, dakle,

pomerawe te`i{ta ka profanijoj varijanti literarnog ostvarewa u okviru

`anrovske me{avine koja ima zajedni~ku kwi`evnoteorijsku podlogu.

Kada pak ka`emo zajedni~ka kwi`evnoteorijska podloga mislimo na

to da su u vizantijskoj kwi`evnosti, te kwi`evnostima pod wenim uti-

cajem, me|u kojima je i stara srpska kwi`evnost, i biografija i hagio-

grafija i istorijska monografija, kao nasle|e anti~ke literarne tradi-

cije, po~ivale na istom oblikovnom osnovu — na progimnazmati~kim pra-

vilima anti~ke retorike za pisawe pohvale, enkomija (egkwmion).8 Naime,

anti~ka retorika je preporu~ivala odre|enu shemu u pisawu pohvale, ma u

kakvom obliku ona bila realizovana, kodifikovanu u takozvanim pripre-

mnim ve`bama (progumnasmata) teoreti~ara retorike, a ona je u svima

wima imala zajedni~ke elemente — poreklo, obrazovawe, du{evna i telesna

priroda, delatnosti, postignu}a i svr{etak slavqene li~nosti. Ta pre-

skriptivna shema je u ve}oj ili mawoj meri prisutna i u dotada{woj srp-

skoj `itijnoj kwi`evnosti (jer ju je i hagiografija, kao izdanak anti~ke

biografske kwi`evnosti, ~uvala).9 No budu}i da su Konstantinove kwi-

`evne ambicije bile ve}e, on je, uz ove, u svoje delo uneo i jo{ neke ele-

mente re~ene kwi`evnoteorijske paradigme — narod i otaxbinu svoga na-

slovnog junaka.10 Ove elemente tako|e nala`e literarna tradicija; najpo-

pularniji anti~ki progimnazmati~ar u Vizantiji Aftonije Sofista11 sa-

vetuje da se govore}i o poreklu hvaqenog lika pored wegovih roditeqa i
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6 O ovome delu u kontekstu vizantijske svetovne biografije videti P. J. Alexander,
Secular Biography at Byzantium, Speculum 15/2 (1940) 194 sq.

7 Ibid. 200 sq.
8 Cf. N. Rado{evi}, Laudes Serbiae: The Life of Despot Stephan Lazarevi} by Constantine the

Philosopher, ZRVI 24/25 (1986) 446.
9 \. Trifunovi}, Azbu~nik srpskih sredwovekovnih kwi`evnih pojmova, Beograd 1990,

drugo, dopuweno izdawe, 50 sq.
10 Konstantin Filosof, @ivot Stefana Lazarevi}a, 18 sq.
11 Progumnasmata retora Aftonija, prev. s gr~kog, predg. i napom. V. Jeli}, Beograd

1997, 7–8.



predaka predstavi i wegov narod i otaxbina.12 Anti~ka kwi`evna tradi-

cija je na vizantijske svetovne biografsko-istoriografske spise uticala i

preko nekih oblika sve~ane besede, a pre svega one u ~ast vladara (tzv. car-

ski govor, basilikoj logoj).13 U Vizantiji najmerodavniji anti~ki teore-

ti~ar sve~anog (epidikti~kog) besedni{tva Menandar Retor (Laodikijski)14

dao je precizna uputstva o topici koja treba da se na|e u ovoj besedi,15 {to

je sve u ve}oj ili mawoj meri prisutno i u vizantijskim biografskim i

istoriografskim delima posve}enim vladaru. Osim onoga {to je preporu-

~ivala pripremna ve`ba pohvale, beseda u ~ast vladara savetovala je u~tivi

osvrt na prethodne vladare tako da to bude u prilog vladara koji je predmet

pohvale u besedi, a zatim podrobno izlagawe o postignu}ima u ratu i miru

kroz isticawe ~etiriju glavnih vrlina (mudrosti, hrabrosti, umerenosti i

pravi~nosti) kao pozadine vladareve politi~ke pronicqivosti, komandne

genijalnosti, zakonodavne aktivnosti, dela humanosti i ekonomskog unapre-

|ewa dr`ave koji su doneli prosperitet i sigurnost svakom podaniku. Sve

ovo nalazimo na ovaj ili onaj na~in u @ivotu despota Stefana Laza-

revi}a. Jedino kraj dela odstupa od carskog govora — jer se on pi{e u ~ast

`ivog vladara — i ostaju}i i daqe u okviru kompozicionog skeleta en-

komija, formalno se pribli`ava trenu (tu`balici) i himni16 (koji su ta-

ko|e `anrovi sve~anog besedni{tva). Ali Konstantin ne {iri sadr`ajno

svoje biografsko-istorijsko delo elementima drugih `anrova samo izvan ve}

i unutar `anrova enkomija i panegirika koji su mu `anrovska baza. To na-

ro~ito dolazi do izra`aja u prikazima Srbije i Beograda,17 datih kao ele-

menti onoga {to podrazumeva enkomij, prvi za otaxbinu slavqene li~nosti,

drugi kao jedno od wenih postignu}a. No ova dva prikaza su realizovani,

prili~no dosledno, u skladu sa tematskim propozicijama sve~anog besed-

ni{tva za pisawe pohvale nekoj zemqi ili gradu.18

I na œmikroplanuŒ topike iz anti~kog literarnog fonda Konstantin

Filosof je veran ovoj tradiciji anti~ke kwi`evnosti u odgovaraju}im pri-

likama. Takve su dve upe~atqive poredbe u wegovoj biografiji — kada za

despota Stefana ka`e œpo lepoti tela i snage bio je me|u vr{wacima kao

sunce posred zvezdaŒ19 i œpred svima i iznad svih video se, kao mesec me|u

zvezdamaŒ.20 Upore|ewe slavqenog lika sa Suncem ili Mesecom, kao i sa
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12 Isto, 113.
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17 Konstantin Filosof, @ivot Stefana Lazarevi}a, 18–21; 49–53.
18 Iscrpnu analizu ova dva mesta daje Rado{evi}, Laudes Serbiae, 446 sq. Cf. Menander

Rhetor, 28 sq.
19 Konstantin Filosof, @ivot Stefana Lazarevi}a, 32. ‡27.
20 Isto, 73. ‡77.



Ve~erwa~om ili Zorwa~om, kako blista najve}im sjajem kada ga okru`uju

druga, mawa nebeska svetla, tradicionalni je element, œop{te mestoŒ u an-

ti~kim i na anti~ko literarno predawe oslowenim kwi`evnim delima u

kojima se daje pohvala vladarima, junacima, politi~arima, takmi~arima ili

drugim uglednim qudima,21 ili pak isti~e lepota nekog mu{karca ili `e-

ne.22 To je na kraju antike i kanonizavao Menander Retor — on, naime, pre-

poru~uje upravo ovakvo pore|ewe — da za slavqeno lice treba re}i kako se

pokazalo daleko nadmo}nijim od ostalih svojih srodnika œkao Sunce na-

spram zvezdaŒ.23 Ovaj retori~ar tako|e preporu~uje Aleksandra Velikog kao

li~nost sa kojom pri sastavqawu pohvalnog govora vladaru treba porediti

onoga kome je beseda upu}ena, odnosno koji je predmet pohvale,24 a Kon-

stantin Filosof u svome biografskom delu naj~e{}e poredi despota Ste-

fana upravo sa Aleksandrom Velikim. (Najslavniji anti~ki Makedonac je,

ina~e, li~nost iz klasi~ne starine koja se najvi{e spomiwe u Konstan-

tinovom delu,25 {to je, bez sumwe, uslovqeno {irom upoznato{}u tada{wih

srpskih ~italaca sa ovim vladarom posredstvom sredwovekovnog romana o

Aleksandru.)

Razlog {to Konstantin u svome kwi`evnom radu u ve}oj meri sledi

anti~ko kwi`evno predawe od drugih sredwovekovnih srpskih pisaca ne

treba povezivati sa Konstantinovim svetovnim statusom, verovatno ni sa

wegovim ve}im klasi~nim obrazovawem,26 ve} sa wegovim kwi`evnim iz-

borom — to su od wega zahtevale literarne konvencije koje je podrazumevalo

delo kakvo je svetovna vladarska biografija. Konstantinov savremenik, ze-

mqak i u~enik iste Trnovske kwi`evne {kole, Grigorije Camblak, bio je

nesumwivo jednako dobro upu}en u antiku i klasicisti~ki kwi`evni ukus,

ali u strogo crkvenim delima koja je pisao nije pristajalo da to ispoqi.

Pri tome mala je verovatno}a da je Konstantin navedene i druge anti~ke

kwi`evne postupke i konvencije preuzeo od Aftonija Sofiste i Menandra

Retora ili nekog drugog anti~kog kwi`evnog teoreti~ara. Ova dvojica an-

ti~kih retori~ara bili su ekstenzivno kori{}eni u vizantijskim reto-

ri~kim kompendijima,27 tako da }e pre biti da je, osim na osnovu vizan-

tijskih literarnih predlo`aka svoga dela, to u~inio posredstvom ovih pri-

ru~nika, na kojima se, poput drugih sredwovekovnih srpskih pisaca i in-

telektualaca, retori~ki obrazovao. Pitawe je samo koliko je bio upoznat sa

anti~kim osnovama tog retori~kog predawa.
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21 E.g. Bacchyl. 9. 27 (ed. O. Werner); Hor. Carm. I. 12. 46–48.
22 E.g. Sen. Med. 95–97.
23 Menander Rhetor, 100.
24 Isto, 92.
25 Konstantin Filosof, @ivot Stefana Lazarevi}a, 15. ‡vò; 31. ‡27; 39. ‡39; 41. ‡40.
26 Neka zapa`awa o poreklu i obimu Konstantinovog klasi~nog obrazovawa donosi N.

Ristovi}, Crkveni klasicizam Konstantina Filosofa, Despot Stefan i wegova Manasija,
Dani srpskog duhovnog preobra`ewa XV, Despotovac 2008, 88–89.

27 Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur, 78 sq; Menander Rhetor, XLIV; 271.



Pored prikazanog vida recepcije anti~kog nasle|a u @ivotu despota

Stefana Lazarevi}a, koji bismo mogli nazvati retori~kim klasicizmom po

inerciji, prisutan je drugi vid koji mo`emo nazvati retori~kim klasi-

cizmom tendenciozne arhaizacije. Iako pripadaju istom krugu stilskog ukra-

sa proisteklog iz anti~kog literarnog predawa, to je vi{i nivo recepcije

jer nije mehani~ko preno{ewe anti~kih kwi`evnih elemenata, ve} podra-

zumeva svesnu naklonost prema anti~koj kwizi. Stoga su u odnosu na for-

malne veze sa anti~kim kwi`evnim predawem reminiscencije na klasi~nu

starinu u @ivotu despota Stefana Lazarevi}a o~igledniji izraz Kon-

stantinovog klasicizma. One su u wegovom biografskom delu neuporedivo

brojnije nego u bilo kom drugom sredwovekovnom srpskom tekstu. No ni one

se same po sebi ne moraju posmatrati kao pokazateq Konstantinove naro~ite

upu}enosti u antiku, ve} tako|e kao deo wegove doslednosti literarnoj tra-

diciji pisawa svetovne istorijske monografije, koja je u vizantijskoj kwi-

`evnosti puna izve{ta~enog arhaizirawa, ponekada preko granice dobrog

ukusa (kao A. Komnina, J. Kinam, N. Honijat, G. Pahimer i dr.). Poznaju}i

obi~aj vizantijskih pisaca izrazito klasicisti~ke orijentacije da izbe-

gavaju savremene geografske pojmove i koriste anti~ke, Konstantin tako u

prvom spomiwawu Despotove zemqe pre wenog imenovawa daje nazive an-

ti~kih oblasti na ~ijem je mestu sredwovekovna Srbija — Dalmacije i Da-

kije.28 Isto tendenciozno arhaizirawe vizantijske klasicisti~ke literarne

tradicije stoji iza jedne od najneobi~nijih digresija u Konstantinovom de-

lu — predstavqawa loze Nemawi}a kao potomaka avgusta Licinija, a budu}i

da je ovaj bio zet Konstantina Velikog, i kao srodnika prvog hri{}anskog

cara.29 Na stranu idejna ekskluzivnost, koja se mo`e posmatrati i kao deo

tipi~no sredwovekovnog fenomena pogre{nog interpretirawa antike.30 No

u kwi`evnom pogledu ovo je mesto najvidnija linija razdvajawa izme|u po-

stoje}eg literarnog modela u istorijsko-biografskom pisawu i novog, koji

srpskoj kwi`evnosti donosi Konstantinovo delo, izme|u `itija i `ivota.

Wegov stariji savremenik Grigorije Camblak u @itiju Stefana De~anskog

hvali Nemawi}e kao lozu koja nije uprqana jereticima i idolopoklonicima

kao {to je ona cara Konstantina,31 {to je u skladu sa shvatawima hagio-

grafske kwi`evnosti. Ali u svetovnoj vladarskoj biografiji zasnovanoj na

klasicisti~kim kwi`evnim shvatawima, za ugled nije dovoqna svetost ro-

da, ve} je potrebna i vladarska drevnost, po mogu}stvu ona prvorazredna, iz

klasi~ne starine. Otuda ukazivawe na tako zanamenitu li~nost anti~ke isto-

rije kakva je Licinije kao na pretka, bez obzira na to {to je bio paganin,
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28 Konstantin Filosof, @ivot Stefana Lazarevi}a, 18. ‡1.
29 Isto, 23–24. ‡14.
30 U zapadnoevropskom sredwovekovqu na ovaj fenomen ukazuje Kurcijus, Evropska kwi-

`evnost, 661 sq.
31 Stare srpske biografije XV i XVII veka: Camblak, Konstantin, Pajsije, prev. L.

Mirkovi}, predg. P. Popovi}, Beograd 1936, 4.



legitimni je element Konstantinovog portreta Stefana kao idealnog hri-

{}anskog vladara.

Postaviv{i sebi kao piscu vi{e zadatke i kriterije, Konstantin i u

formalnim obrascima klasicisti~kih reminiscencija donosi novine staroj

srpskoj kwi`evnosti. Dok raniji srpski pisci svoje junake porede sa an-

ti~kim samo jednostavnim isticawem paralelne li~ne osobine ili `ivotne

situacije,32 Konstantin pore|ewe gradi i na anegdoti o anti~kom liku upo-

redivom sa doga|ajem iz `ivota svoga junaka, koja ukqu~uje i navo|ewe re~i

koje je anti~ka li~nost u toj prilici izrekla. Ve} na samom po~etku dela

povla~i paralelu izme|u dare`qivosti despota Stefana i rimskog cara Ti-

ta i navodi re~i po kojima je taj vladar u antici bio poznat: œDanas nismo

vladali, po{to nismo nikome udelili daraŒ.33 Ovakav postupak naro~ito

uspelo je primenio u pore|ewu Despota i Aleksandra Velikog. Tako je Ste-

fan u detiwstvu, kao Aleksandar, `alio {to zbog o~evih uspeha ne}e mo}i

u~initi nikakvo slavno delo re~ima: œOtac moj }e u svemu iskazati juna-

{tvo, a za mene ne}e ni{ta ostatiŒ.34 Stefanovu vlast pak, ka`e, prihvatali

su svi onako kako je persijski car Darije III svojim podanicima rekao da

prihvate Aleksandrovu ako ga bude pobedio jer je ovome Bog dao da sedne na

Kirov presto.35 Na sli~an na~in, mada u mawe razvijenom obliku, Konstan-

tin opisuje Despotovu radost prilikom susreta sa monasima-pustiwacima

porede}i je sa rado{}u lidijskog kraqa Kreza zbog velikog blaga koje je ovaj

imao, a koje je bilo poslovi~no u antici.36 Novine u Konstantinovom po-

sezawu za antikom ne zavr{avaju se na ovome. Osim kao riznica uzornih

primera (paradeigmata) za pore|ewe, anti~ka literatura mu slu`i i kao

oslonac u argumentaciji, {to je retori~ki postupak poznat kao œsvedo~an-

stvo drevnihŒ (marturion palaiwn). Tako kao podr{ku objektivnosti svoga

kazivawa o znamewima koja su najavila Despotovu smrt, Konstantin navodi

predznake Titovog zauze}a Jerusalima opisane kod Josifa Flavija.37

Ipak, daleko najve}i broj Konstantinovih reminiscencija na antiku u

formalnom pogledu mahom su date na na~in uobi~ajen i do wega u srpskoj

sredwovekovnoj kwi`evnosti — u vidu sinkrise (sugkrisij), pohvalnog po-

re|ewa — pre svega glavnog junaka dela. Cene}i da za vladarske vrline koje
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32 To su poredbe sa Aleksandrom Velikim u @itiju kraqa Milutina Danila II i
@itiju kraqa Stefana De~anskog wegovog u~enika: Arhiepiskop Danilo, @ivoti kraqeva i
arhiepiskopa srpskih, prev. L. Mirkovi}, predg. N. Radoj~i}, Beograd 1935, 106; 138; 141.

33 Konstantin Filosof, @ivot Stefana Lazarevi}a, 16. ‡gò.
34 Isto, 31. ‡27. Cf. Plut. Vita Alex. 5.
35 Konstantin Filosof, @ivot Stefana Lazarevi}a, 15–16. ‡vò; Cf. Plut. Vita Alex. 30. —

Bele{ka uz ovo mesto u prevodu kojim se slu`imo pogre{no upu}uje na ovog Darija — po-
sledweg persijskog cara sa ovim imenom (vladao od 336. do 330. g. pre Hr.) — nego na Darija I
(521–485) — koji se pak spomiwe na drugome mestu u @ivotu despota Stefana Lazarevi}a
(‡39). (Konstantin oba vladara ozna~ava isto — samo kao Darije — jer ih verovatno nije
razlikovao).

36 Konstantin Filosof, @ivot Stefana Lazarevi}a, 53. ‡52.
37 Isto, 86. Cf. Ios. Flav. Hist. VI, 5, 3.



`eli da naglasi kod srpskog despota nema boqih predstavnika od velikana

iz klasi~ne starine ovekove~enih u anti~kim kwi`evnim remek-delima, Kon-

stantin nalazi da je Stefan po hrabrosti uporediv sa najve}im junacima

Homerovog speva o trojanskom ratu.38 Po skladnom spoju mudrosti i hra-

brosti pak srpski despot mu se ~ini ravan Kiru, dalekovidom osvaja~u koji

je utemeqio Persijsko carstvo, i Temistoklu, genijalnom atinskom dr`av-

niku koji je uspeo da izvojuje pobedu nad vi{estruko nadmo}nijom flotom

persijskog cara Kserksa, a aludira i na Odiseja po ~ijoj su zamisli Ahejci

na prevaru zauzeli Troju.39 œ(Tamo) gde ~esto vojske i pored (velikog) truda

nisu uspele kao i naoru`ano brodovqe, tamo je uspevala samo visprenost (i

mudrost)Œ — zapo~iwe u duhu anti~kih pohvala mudrosti ovaj odsek Kon-

stantinovog biografskog dela sav satkan od primera iz antike: œosvajawe

velikih i divnih gradova (kao {to su) Vavilon i Troja; (ili) kad Kir iz-

nenada napade na Asirce i Jeline; kad radi Jelene, Menelajeve `ene, Troju

razori{e; i kad Temistokle svojim brodovima pobedi Persijance i natera

Kserksa u beg — (pobedi) komarac onog `estokog lava.Œ No{en istom `eqom

da na|e {to boqe re~i hvale za svoga patrona Konstantin Filosof se ispo-

ma`e i primerima iz helenske mitologije. Tako kao zgodno upore|ewe sa

povratkom u otaxbinu srpskog despota osna`enog nakon izmirewa sa sul-

tanom Sulejmanom nalazi silinu kretawa boga vetra Eola,40 a da {to upe-

~atqivije prika`e klicawe i trubqewe odu{evqewenih stanovnika Cari-

grada pri Stefanovom ispra}aju iz vizantijske prestonice pravi tri me-

tafore zasnovane na muzi~kim predstavama iz helenske mitologije — ~ude-

snim glasovima Sirena i snazi koju imaju poj i svirka Muza i Orfeja.41 I

druge li~nosti u svome biografskom delu koje zavre|uju pohvalu Konstantin

povezuje sa slavnim likovima anti~kog sveta. Tako kada govori o pragma-

ti~noj mudrosti Stefanove majke, knegiwe Milice, Konstantin pose`e za

anti~kom paralelom — dovitqivim Odisejem.42 Mongolskog vladara Tamer-

lana pak upore|uje sa persijskim carem Darijem I i Aleksandrom Velikim,43

sultana Bajazita (dissimilitudine) sa avgustom Maksencijem,44 a sultana Musu

sa helenisti~kim vladarem Sirije Antiohom IV Epifanom.45 I kada ne na-

lazi konkretan anti~ki primer, Konstantin se ne mo`e oteti potrebi za

makar uop{tenim pore|ewem li~nosti svoga vremena sa anti~kim junacima

pa za anonimnog branioca Stala}a koji se nije predao Turcima po cenu
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38 Konstantin Filosof, @ivot Stefana Lazarevi}a, 45. ‡45.
39 Isto, 32. ‡27.
40 Isto, 47. ‡47. — U rukopisu stoji œKoilŒ i ovakvo interpretirawe se ustalilo bez

obzira na mawkavosti — videti Z. Viti}, œImenik mesta i li~nosti u @itijuŒ, Konstantin
Filosof i wegov @ivot Stefana Lazarevi}a despota srpskoga, izd. V. Jagi}, prir. \. Tri-
funovi}, G. Milanovac 2004, 034.

41 Konstantin Filosof, @ivot Stefana Lazarevi}a, 59. ‡60.
42 Isto, 30. ‡23.
43 Isto, 38–39. ‡39.
44 Isto, 30. ‡23.
45 Isto, 69. ‡74.



smrti u plamenu zapaqene tvr|ave ka`e da je bio hrabar poput œstarihŒ, tj

anti~kih velikana.46 ^ak mu~enike za hri{}ansku veru Konstantin poredi

sa anti~kim junacima,47 i to bez ikakave religijske distinkcije koja obi~no

prati takva pore|ewa kod crkvenih klasicista. [tavi{e, kao klasicista

vi{eg nivoa, on ni na jednom mestu gde hri{}anske li~nosti povezuje sa

anti~kim ne pravi demonstrativan gest otklona od paganstva ili davawa

religijske prednosti hri{}anskoj strani u pore|ewu.

Sme li se zbog pozivawa na li~nosti i doga|aje iz anti~ke istorije

tvrditi da je Konstantin Filosof imao u rukama dela nekih anti~kih auto-

ra, prvenstveno helenskih istori~ara, tj. da je izvorno poznavao antiku? S

obzirom pak da u wegovom delu, kao istorijsko-biografskom po karakteru,

dominiraju istorijske reminiscencije iz antike, ima li smisla pretposta-

viti i da je celokupni Konstantinov fond znawa o antici bio ve}i i obu-

hvatao i druge oblasti koje on u svom kwi`evnom delu nije imao prilike da

pomene? Jedni ispitiva~i (Miloje Vasi}48 i Aleksandar Loma49) sa oprezom

su pri{li pitawu neposrednog uticaja anti~kih kwi`evnih dela na @ivot

despota Stefana Lazarevi}a, radije veruju}i da su izvori nekih Konstan-

tinovih informacija iz antike u vizantijskoj kwi`evnosti, mada nisu uka-

zali na konkretna dela. Rastislav Mari} pak ustanovio je vizantijske autore

iz kojih je Konstantin crpeo ili mogao crpsti obave{tewa iz anti~ke isto-

rije50 i skrenuo pa`wu na Konstantinovo o~igledno nepoznavawe Tukidi-

dovog Peloponeskog rata (jer pod imenom ovog helenskog pisca daje jedan

neautenti~an navod),51 veruju}i ipak da je neka anti~ka kwi`evna dela za-

ista poznavao i na wih se ugledao. Na drugoj strani, Mari} smatra da je

Konstantinu Filosofu zasigurno bila poznata Plutarhova biografija Alek-

sandra Velikog. [tavi{e, ovaj ispitiva~ nalazi da neke Konstantinove re-

miniscencije poti~u ba{ iz tog dela,52 a ne iz drugih u kojima se tako|e

sre}u, zato {to se, u nedostatku pravih biografskih dela u uzornoj mu vi-

zantijskoj kwi`evnosti, Konstantin mogao najpre za ovim delom formalno
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46 Tako je to mesto shva}eno u prevodu L. Mirkovi}a (Stare srpske biografije XV i
XVII veka, 104). U prevodu G. Jovanovi} ovi œstariŒ su shva}eni kao preci ovog srpskog junaka
(Konstantin Filosof, @ivot Stefana Lazarevi}a, 69. ‡75). — U staroj srpskoj kwi`evnosti
uobi~ajeni naziv za qude antike bio je œdrevniŒ, tj. œstariŒ.

47 Konstantin Filosof, @ivot Stefana Lazarevi}a, 13. ‡s.
48 M. Vasi}, Konstantin Kostenski i Herodot, Prilozi za kwi`evnost, jezik, istoriju

i folklor IX/1–2 (1931) 140–146. — Rad se bavi jednim detaqem iz Herodotovog kazivawa o
Krezu koji Konstantin verno prenosi (‡52).

49 A. Loma, Konstantin Filosof o zimskom ogwu, Anti~ke studije kod Srba, Posebna
izdawa Balkanolo{kog instituta SANU, kw. 36, Beograd 1989, 185–189. — Rad se bavi jednim
verovawem koje Konstantin pomiwe (‡34), a koje je zabele`eno na dva mesta u Plutarhovim
Eti~kim spisima.

50 R. Mari}, Tragovi gr~kih istori~ara u delima Konstantina Filosofa, Glas SAN
CXC/95 (1946) 12 sl.

51 Isto, 8. Up. Konstantin Filosof, @ivot Stefana Lazarevi}a, 17.
52 Mari}, Tragovi gr~kih istori~ara, 40. Up. Konstantin Filosof, @ivot Stefana

Lazarevi}a, 31. ‡27; 15–16. ‡vò.



povesti.53 Me|utim, tra`iti literarni uzor @ivota despota Stefana La-

zarevi}a u biografiji kakvu je negovao Plutarh nije osnovano ne samo stoga

{to Konstantin Filosof ne ukazuje na wu — dok ukazuje na istorijsku mo-

nografiju — ve} {to je ona suprotna ovoj — jer se u woj ne inisistira na

spoqa{wim istorijskim ~iwenicama, ve} na unutra{wim kvalitetima pri-

kazivane li~nosti, kako to upravo u @ivotu Aleksandrovom nagla{ava sam

Plutarh.54 Kao takva Plutarhova i plutarhisti~ka biografija u osnovi je

`itijne kwi`evnosti, od koje se pak Konstantin u pisawu svoga biografskog

dela udaqio.

Mi{qewe da je Konstantinovo poznavawe nekih anti~kih kwi`evnih

dela izvesno, deli sa Mari}em \or|e Trifunovi}, s dodatnim argumentom.

On je izneo pretpostavku55 da je Konstantin prvi u Srba u sredwem veku

poznavao Homerove spevove budu}i da su u @ivotu despota Stefana Laza-

revi}a kao kwi`evni ukras kori{}eni neki likovi i prizori iz helenske

mitologije poznati iz Homerovih epova. Homer zaista spomiwe Eola, Muze i

Sirene,56 no sa Orfejem to nije slu~aj. Osim toga, Konstantinov prikaz

Muza — kako svojim trubqewem odnose pobedu — ne samo da nije preuzet od

Homera nego uop{te nije u skladu sa poimawem ovih mitskih bi}a u an-

ti~kim izvorima. Na~in pak na koji Konstantin predstavqa Orfeja — da

svojom pesmom pokre}e i kamewe — ne nalazi se uvek u sa~uvanim delima

anti~ke gr~ke kwi`evnosti u kojima se spomiwe Orfej. Naime, helenski mit

je govorio o dejstvu Orfejeve pesme na drve}e, `ivotiwe i kamewe,57 ali ne

spomiwu svi anti~ki gr~ki pisci koji govore o Orfeju sve ove tri ~udesne

pojave, a ono {to nikada ne ispu{taju nije, kao kod Konstantina, pokretawe

kamewa, ve} oma|ijanost `ivotiwa Orfejevom pesmom.58 Pausanija ~ak u dva

navrata govori o Orfejevoj mo}i da muzikom hipnoti{e zveri, istovremeno

pridaju}i mo} nad kamewem drugom mitskom peva~u, Amfionu.59 Kao {to

re~i cara Tita Konstantin poznaje iz nekog vizantijskog spisa,60 jer u an-

ti~koj kwi`evnosti nisu sa~uvane nigde na gr~kom jeziku, nego samo na

latinskom,61 tako je verovatnije da je i poreklo cele ove zanimqive Kon-

stantinove metafori~ne slike sa likovima iz helenske mitologije u nekom

delu vizantijske kwi`evnosti.
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53 Mari}, Tragovi gr~kih istori~ara, 41–43.
54 Plut. Vita Alex. 1.
55 \. Trifunovi}, Stara srpska kwi`evnost, nav. mesto.
56 Od. X. 1 sq; XII. 38 sq; XXIV. 60 sq; Il. I. 604.
57 Eurip. Iphig. Aul. 1212–1214; Apollon. Argon. I. 26 sq; Erat. Catast. 24; Apollod. Bibl. I.

24; Anthol. Graeca ‰Antipater Sidon.Š VII. 8. 1–2.
58 Aesch. Agam. 1630; Eurip. Bacch. 561 sq; Paus. VI. 20. 18; IX. 17. 7.
59 Videti prethodnu bele{ku.
60 R. Mari} nalazi da su preuzete iz hronike Mihaila Glike — Mari}, Tragovi gr~kih

istori~ara, 21. — Ina~e, Glikin izvor, Zonara (up. Zon. Epit. hist. XI. 18), ove re~i verovatno je
uzeo iz Rimske istorije Diona Kasija kojom se slu`io i ~ije izgubqene delove nam deli-
mi~no nadokna|uje.

61 E.g. Suet. Tit. 8; Eutrop. V. 21.



Da je malo verovatno da je Konstantin ~itao Homerove spevove, ali i

koliko je te{ko utvrditi lektiru koja mu je pru`ila podatke iz wih, vidi se

na onome mestu u @ivotu despota Stefana Lazarevi}a gde se spomiwe

Homer kao pisac koji je opevao junake trojanskog rata. Iako tu kao da sam

Konstantin ukazuje na svoju informisanost iz prve ruke, to mesto \or|e

Trifunovi} nije uzeo u obzir u svojoj tezi o Konstantinovom poznavawu

Homera — mo`da stoga {to je ono veoma nejasno, pogotovo u prevodu Lazara

Mirkovi}a: œKao {to re~e Omir o ratu troadskom da su Jelini bili i na

dvojicu ni`e Arakliji, a ovaj sam, tako re}i kao muwa me}e bitkama, i raz-

me}e i pobe|ujeŒ.62 Vlastitu imenicu u drugoj re~enici ovoga navoda Mir-

kovi} je shvatio kao toponim `enskog roda œAraklijaŒ, {to se vidi ne iz

samog prevoda, ve} iz Registra gde je ova imenica ovako navedena i izneta

pretpostavka da je to Herakleja.63 Troja se, zaista, nalazila œni`eŒ, tj. ju`ni-

je od Herakleje na Propontidi, no tako shva}ena ova re~ nema veze sa kon-

tekstom — Homerovim opisom juna{tva jednog od trojanskih boraca u ratu sa

Grcima. Dodatnu konfuziju stvara poku{aj razja{wewa koje u odrednici

œOmirŒ Registra nudi Albin Vilhar.64 On Konstantinove re~i, priznaju}i

da su mu nejasne, smatra pi{~evim se}awem na neko mesto iz Homera i upu-

}uje na pregled qudstva ahejske i trojanske vojske u drugom pevawu Ilijade.

Me|utim, tamo se ne mo`e pro~itati ni{ta nalik onome {to stoji kod Kon-

stantina — kako god to razumeli. U novom prevodu Gordane Jovanovi} isto

ovo mesto mnogo je jasnije: œKao {to re~e Omir o troadskom ratu da su

Jelini i po dvojica bili protiv Araklija, a ovaj protiv tolikih, tako re}i

sam, kao muwa ogaw baca u bitku, razgoni ih i pobe|uje.Œ65 Autorka prevoda

re~enu vlastitu imenicu shvatila je kao li~no ime mu{kog roda œAraklijeŒ.

Iako je o~igledno da li~nost sa takvim imenom nije mogu}e dovesti ni u

kakvu vezu sa kontekstom, ona nije ulazila u odgonetawe ta~nog imena ove

li~nosti — za razliku od drugih slu~ajeva iskrivqenog oblika anti~kog

imena u rukopisu, kada uz taj oblik u obloj zagradi stavqa pravilni oblik (u

skladu sa prihva}enim re{ewima ranijih ispitiva~a). Isto ~itawe ovoga

imena daje i œImenik mesta i li~nosti u @itijuŒ, jedan od priloga uz fo-

totipiju Jagi}evog izdawa originalnog teksta @ivota despota Stefana

Lazarevi}a, koji je priredila Zorica Viti}. Ona pak li~nost koja nosi ovo

ime identifikuje sa Heraklom66 — bez ikakvog obja{wewa (kakva daje za

neka druga anti~ka li~na imena pisana u iskvarenom obliku). Sazvu~nost

ovih imena je o~igledna, no takvo ~itawe sasvim iskqu~uje Konstantinovo

poznavawe Ilijade — Herakle, naime, nije bio u~esnik Trojanskog rata. Na

drugoj strani, na~in na koji Konstantin predstavqa ovoga junaka u potpu-

298 ZRVI XLVÇÇI (2011) 287–306

62 Stare srpske biografije XV i XVII veka, 79.
63 Isto, 153.
64 Isto, 159. — Na Vilharovo autorstvo ove odrednice ukazuje Napomena prevodio~eva

na strani LXX.
65 Konstantin Filosof, @ivot Stefana Lazarevi}a, 45. ‡45.
66 Konstantin Filosof i wegov @ivot Stefana Lazarevi}a, 035; 046.



nosti je veran Homerovom prikazu najve}eg borca na trojanskoj strani —

Hektora. U Ilijadi se govori o wegovom neustra{ivom prodirawu kroz ahej-

ske bojne redove67 i wegovoj odlu~uju}oj ulozi u paqewu ahejskih la|a, kojim

su Trojanci u jednom trenutku stekli nadmo} nad protivnicima.68 Osim

toga, vi{e puta se poredi Hektorova snaga i nastupawe u borbi sa ogwem.69

Budu}i da je dosta imena anti~kih li~nosti u @ivotu u dosta iskvarenom

obliku moglo bi se pretpostaviti me{awe imena Herakle (sredwogr~. Irak-

le) i Hektor (sredwogr~. Ektor, slov. Jektor) i samim tim dopustiti mo-

gu}nost da je autor @ivota despota Stefana Lazarevi}a ~itao Ilijadu.

Prepreka ovakvom rezonovawu le`i u tome {to je ime œAraklijeŒ blisko i

imenima Ahilej i Patroklo, koja, za razliku od Herakla, nose li~nosti koje

su bile u~esnici Trojanskog rata. [tavi{e, Homer u Ilijadi Ahileja po-

redi sa ogwem na identi~an na~in kao Hektora70 i prikazuje ga kako isto-

vremeno juri{a na dvojicu neprijateqskih boraca i obojicu ih odbija71 —

{to skoro doslovce ~itamo kod Konstantina o œAraklijuŒ. Me|utim, Ahilej

nije junak iz trojanskog, ve} iz suprotnog, ahejskog tabora. Mogu}nost pak da

je Konstantin pome{ao Trojance i Grke, pa i usled sli~nih Homerovih is-

kaza o Hektoru i Ahileju, nespojiva je sa pretpostavkom o wegovom izvornom

poznavawu Ilijade. Naprotiv, takva gruba gre{ka u prezentovawu elemen-

tarnih podataka iz Homerovih spevova najboqe pokazuje da je Konstantin

Filosof obave{tewa o antici dobio iz sekundarne literature, i to one bez

dovoqne pouzdanosti.

Konstantin Filosof, dakle, nije u @ivotu despota Stefana Laza-

revi}a pokazao {ta je sve ~itao od anti~ke literature, ali je pokazao {ta

nije ~itao. On je mogao pro}i jednu vrstu klasi~nih studija i na vizan-

tijskim ekscerptima iz anti~kih kwi`evnih dela, wihovim kompilacijama

i parafrazama. ^iwenica pak da Konstantin nije u zna~ajnijoj meri iz iz-

vornih dela poznavao antiku, ne umawuje vrednost wegovog klasicizma. Ne

stoga {to u sredwem veku preovla|uje indirektan literarni kontakt sa

svetom klasi~ne starine. On se na drugoj, vi{oj ravni od reminiscencija na

antiku pokazao natprose~nim klasicistom, ne samo u srpskom sredwovekov-

qu, nego uop{te. A u svim dosada{wim ispitivawima Konstantinova blis-

kost sa antikom sagledavana je i ocewivana iskqu~ivo na osnovu i pod utis-

kom reminiscenicija na antiku u @ivotu despota Stefana Lazarevi}a.

No, svekolike one — ~ak i da su plod ~itawa izvora — ne moraju biti zasi-

guran znak Konstantinovog iskrenog klasicizma, ve} pomodarski manirizam

— pod uticajem wegovih vizantijskih uzora koji su radi paradirawa sop-

stvenom erudicijom voleli da se razme}u klasicisti~kim dekorom svojih

literarnih radova. Da je na{ pisac pravi po{tovalac anti~ke kwige jer je
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svestan wene vrednosti — a sa pozicija svoga hri{}anskog ube|ewa — po-

kazuje nam — i to vrlo izri~ito — u jednoj od najzanimqivivijih digresija u

@ivotu despota Stefana Lazarevi}a. Va`nost i zna~ewe ovog mesta u Kon-

stantinovom biografskom delu ve} smo osvetlili u jednom ranijem radu, pa

}emo te nalaze ovde jo{ jednom izneti.72

Opisuju}i Despotov narod, Konstantin upore|uje Srbe sa drevnim Gr-

cima i, o~ekivano, daje prednost drugima, ali na sasvim neo~ekivani na~in;

iako se u varvarskim zemqama kao {to je Srbija razvilo mno{tvo mesta za

duhovne delatnosti, ona se, ka`e, œu qudskom smislu nisu tako svetlela da

bi prevazilazila stare Jeline u hrabrosti, u besedni{tvu i u ostalom, ~ime

se (Jelini) naro~ito odlikovahu i prorokovahu pre proroka; potrudi{e se

da izna|u qudske /zemaqske/ stvari, zatim eteri~ne /duhovne/, (a zatim) i

(one) najuzvi{enije. Stoga i Bog dopu{ta{e ovim (Jelinima) da se deli-

mi~no dotaknu istineŒ.73 Iza ovih re~i sledi argumentovawe iznetoga stava

navo|ewem nekih hri{}anskom u~ewu saglasnih misli pod imenom anti~kih

paganskih pisaca i mislilaca, stvarnih (Tukidid, Aristotel, Platon) ili

mitskih i legendarnih (Hermes Trismegist, persijski mag Ostan, egipatski

faraon Tulid, Orfej). Ti navodi nemaju poseban zna~aj u oceni Konstan-

tinovog klasicizma ne samo stoga {to nisu autenti~ni, ve} i stoga {to nisu

predstavqali ni{ta novo za wegovu ~itala~ku publiku — imena mnogih an-

ti~kih li~nosti i pripisane im re~i bili su dobro poznati sredwovekov-

nim Srbima preko brojnih popularnih zbirki mudrih izreka i pouka.74 I

izvor ovog odseka wegovog biografskog dela sekundaran je i sli~nog tipa

kao ove zbirke, kako je pokazao Ivan Duj~ev.75 Mnogo su zna~ajnije citirane

na~elne re~i koje stoje ispred ovih navoda, za koje ne znamo da li poti~u iz

istoga izvora po{to on nije objavqen u celini, a rukopis istog je u me-

|uvremenu izgubqen.76 Duj~ev prelazi preko tih re~i uz neopreznu ocenu da

je u wima œ{iroko rasprostraweno sredwovekovno shvataweŒ77 — a upravo je

suprotno — po sredi je jedan elitisti~ki filosofsko-teolo{ki koncept

anti~ke, helenisti~kojudejske i starohri{}anske provenijencije. Te re~i

kojima Konstantin Filosof eksplicitno i proklamativno pokazuje svoj kla-

sicizam donose sasvim novo i jedinstveno vi|ewe anti~kog paganskog sveta

— ni ranije, ni kasnije zabele`eno u staroj srpskoj kwi`evnosti, a nesva-

kida{we i u sredwovekovqu uop{te. Stoga je ovo mesto u @ivotu Stefana
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Lazarevi}a od su{tinskog zna~aja za ocenu Konstantinove recepcije nasle|a

anti~ke kwige.

Konstantin zastupa starohri{}ansko patristi~ko u~ewe o u~estvova-

wu œstarihŒ u œsemenskom logosuŒ (spermatikoj logoj) usa|enom u svako

umno stvorewe, logosu koji omogu}ava otvorenost za tajnu Smisla, Bo`je

Re~i, Logosa, te stoga i hri{}ansku semantiku predhri{}anskih i van-

hri{}anskih kultura i tradicija.78 Starohri{}anski intelektualci naklo-

weni anti~koj kulturi svoje klasicisti~ke kwi`evne sklonosti uskla|i-

vali su sa svojim hri{}anskim religijskim uverewima upravo vide}i u an-

ti~koj literarnoj i mislila~koj tradiciji svojevrsnu pripremu za Jevan-

|eqe, pa su mnogi od wih to gledi{te i teorijski razra|ivali. Najpotpunije

su to u~inili Justin Filosof i Kliment Aleksandrijski. Justinovo afir-

mativno gledawe na vrednost anti~ke filosofije le`i u wegovom izjedna-

~avawu koncepcije o Logosu poreklom iz helenizovanog judaizma79 i stoi~ke

ideje o kozmi~kom logosu ~ija su semena rasejana po umovima pojedinaca:

ili su sva razumna bi}a deonici univerzalnog razuma, a to je Logos Bo`ji

koji je posejao seme istine u sve po Bo`joj slici stvorene qude80 — na osnovu

~ega su filosofi i bili u mogu}nosti da intelektom spoznaju Boga iz pri-

rode — ili je Logos Bo`ji direktno posejao svoje seme u umove odabranih

filosofa — te su oni spoznali istinu Bo`jim nadahnu}em dobiv{i deo

wegovog Logosa.81 œI u jednom i u drugom slu~aju, rezonuje Justin, u hri{}an-

stvu potpuno otkriveni Logos merilo je istinitosti svega {to je pre hri-

{}anstva mudrovano, bilo kod Jevreja, bilo kod Helena, {tavi{e svi oni

koji su `iveli u saglasju sa Logosom jesu hri{}aniŒ.82 I Kliment Alek-

sandrijski je uveren da su helenski filosofi do{li do nekih istina bo-

`anskom inspiracijom, od Bo`jeg Logosa; Bog je inspirisao filosofe seju-

}i deli}e svoga Logosa u wihove umove.83 Negirati da je filosofija Bo`ji

dar zna~ilo bi negirati Bo`ju promisao.84 Naime, po{to joj je ovakvo po-

reklo, filosofija je u saglasju sa bogonadahnutim jevrejskim Zakonom i svo-

jim nazna~ewem: oba dara su, po Bo`jem planu, namewena pripremawu —

jedan Jevreja, a drugi Helena — za primawe vi{e, jevan|eqske poruke, œis-

tinske filosofijeŒ.85 Stari zavet i helenska filosofija podjednako su vas-

pita~i koji vode Hristu i oboje su pritoke velike reke hri{}anstva.86 Tako

je po Klimentu helenska filosofija dobila od Boga najva`niji zadatak u
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istoriji ~ove~anstva — da pripremi neznabo{ce za primawe hri{}anske

poruke.

Konstantin Filosof, dakako, nije ~itao ove starohri{}anske pisce —

wegovo poznavawe starohri{}anske istorije i kwi`evnosti, kako je pri-

me}eno, vrvi od mawkavosti i zabluda87 — ve} je posredno usvojio wihova

shvatawa o odnosu biblijske i helenske mudrosti, duboko usa|ena u vizan-

tijsku teolo{ku misao ~iji je bio u~enik i deonik. Me|utim, za ta shvatawa

nije postojao konsenzus u Crkvi; ~iwenica da u kulturolo{kom i intelek-

tualnom pogledu paganstvo nije mrtvo, provocirala je tvrdu teolo{ku struju

tokom ~itavog sredweg veka. Konstantin je, dakle, ne samo sledbenik tra-

dicije crkvenog klasicizma, nego je najotvoreniji tip crkvenog klasiciste;

on ne samo da je, kako je ranije istaknuto, indiferentan prema paganskoj

religiji anti~kih likova koje uzima za uzor, ve}, kako pokazuje ovo mesto, on

se divi u~estvovawu predhri{}anske misli u Logosu. To je u crkvenom kla-

sicizmu mawinski pristup. Ve}ina crkvenih klasicista u stvarnoj ili is-

konstruisanoj podudarnosti nekih anti~kih filosofskih shvatawa sa bi-

blijskom teologijom ve}inom su videli uticaj jevrejskih svetih spisa na

paganske mudrace, a re|e direktnog ili indirektnog Bo`jeg nadahnu}a.

Osnova za ovakvo shvatawe tako|e je starohri{}anska. U hri{}anskoj kwi-

`evnosti prvih vekova bile su vrlo ~este pri~e o œati~kom MojsijuŒ — kako

su Pitagora ili Platon, borave}i u Egiptu, saznali za Mojsijev monoteizam

i prihvatili ga, ali ga zbog odijuma svog paganskog okru`ewa nisu mogli

eksplicitno propovedati, pa su ga iznosili u zavijenoj formi.88 I kada su u

hri{}anskim idejama paganskih filosofa nala`ena œsemenaŒ sveprisutnog

bo`anskog Logosa podrazumevala se hronolo{ka prednost biblijskih pro-

roka nad helenskim filosofima.

Konstantinov slobodniji klasicisti~ki stav mo`e biti povo|ewe za

nepoznatim nam predlo{kom, ali je malo verovatno da mu se to dogodilo

nesvesno. Naprotiv, izgleda da je jako svesno i promi{qeno uneo ovu di-

gresiju u @ivot despota Stefana Lazarevi}a i odredio joj mesto u wemu.

Opredeqewe za klasicisti~ku kwi`evnu koncepciju koje tek sa wegovim

delom do`ivqava punu promociju u srpskom sredwovekovqu, morao je oprav-

dati pred svojim hri{}anskim ~itaocima, morao ih je pripremiti za sve ono

{to }e se na}i na stranicama koje pi{e — a bez ikakve religijske ograde ili

polemike — za mno{tvo reminiscencija iz klasi~ne starine, za likove iz

paganske mitologije, za citate iz anti~ke kwi`evnosti. Zato je neupu}enima

u programska na~ela wegovoga kwi`evnog rada u uvodu dela unapred raz-

jasnio kako najpozvaniji crkveni autoriteti vide odnos hri{}anske teo-

logije prema duhovnom i kulturnom nasle|u paganske antike. Razlo`nost

ovakvog Konstantinovog pravdawa afirmativnog gledawa na helensku mu-
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drost pogotovo se uvi|a ako se uzme u obzir da je ~itala~ka publika u sred-

wovekovnoj Srbiji u teolo{koj literaturi sretala druga~ije stanovi{te po

ovome pitawu, tako|e zasnovano na najpozvanijim crkvenim autoritetima.

Negde u vreme kada Konstantin u Despotovom `ivotopisu hvali helensku

mudrost u Resavskoj {koli prevodi se Zigabenova Panoplija89 — vizantijski

teolo{ki kompendijum na ~ijem po~etku stoji autorovo obja{wewe da je na

pisawe toga dela podstaknut neslagawem sa onima œkoji razmi{qaju kao

HeleniŒ.90 Ako ovo nije bila uticajnija kwiga u tada{woj Srbiji, Nomoka-

non svetoga Save svakako jeste. A tamo se daju (u 61. glavi) — prvi put u Srba

— podaci o helenskoj filosofiji i nekim wenim {kolama — pitagorejcima,

platoni~arima, stoi~arima i epikurejcima — s negativnom intonacijom.91

Sava se u stavu prema helenskim filosofima tako|e oslawa na starohri-

{}ansku i vizantijsku teolo{ku tradiciju, ali na onu antiklasicisti~ku

(Epifanije Kiparski). Konstantin Filosof je po svome stavu prema inte-

lektualnoj tradiciji gr~ke antike predstavnik helenofilske epohe Paleo-

loga, a razlika izme|u wega i svetog Save upe~atqiv je pokazateq da se u

vizantijskom kulturnom krugu toga vremena gledawe na klasi~nu starinu

toliko promenilo da je klasicizam i u Srbiji postao prihvatqiv. (Uos-

talom, u samoj Vizantiji Carigrad vi{e nije bio ekskluzivno mesto kla-

si~nih studija; i provincijsko vizantijsko {kolstvo od sredine XIV veka

ima izrazitiji klasicisti~ki karakter.)92

Zna~aj @ivota despota Stefana Lazarevi}a Konstantina Filosofa u

pogledu recepcije anti~kog nasle|a le`i, dakle, pre svega u autorovom idej-

nom iskoraku u odnosu prema klasi~noj starini. Imaju}i u vidu taj najvi{i

nivo hri{}anskog klasicizma kod wega, razumqivo je {to su u @itiju des-

pota Stefana Lazarevi}a u odnosu na raniju sredwovekovnu srpsku kwi-

`evnost intenzivnije prisutni i ni`i, tehni~ki oblici klasicizma, oni u

domenu stilske realizacije, retori~ki i arhaizatorski. [to se ti~e tih

aspekata, za ovu priliku ograni~ili smo se na to da na tipolo{kom planu

uka`emo na kwi`evnoteorijske podudarnosti izme|u Konstantinovog dela i

srodnih ostvarewa anti~ke literarne tradicije ne upu{taju}i se u utvr-

|ivawe posrednih na~ina na koje je do{lo do wih. No iako nismo ispi-

tivali konkretne izvore Konstantinove bliskosti sa anti~kim nasle|em,

ve} se usredsredili na to da {to ta~nije ustanovimo obim i karakteristike

recepcije predawa anti~ke kwige u @ivotu despota Stefana Lazarevi}a,

i to nam je pru`ilo dovoqno osnova za tvrdwu da Konstantinova bliskost sa

anti~kom literarno-mislila~kom tradicijom prvenstveno po~iva na nean-

ti~kim, vizantijskim izvorima. On je, zapravo, jedinstveni primer srpskog

sredwovekovnog pisca koji je sjajno poznavao visoku, tj. u~enu vizantijsku
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svetovnu kwi`evnost, vezanu za anti~ke `anrovsko-estetske obrasce, i to

poznavawe isto tako sjajno literarno prezentovao.93 Jedinstven je i po tome

{to je, tako|e iz intelektualno najliberalnijih vizantijskih izvora, usvo-

jio i bez ikakvoga ustru~avawa izneo mawinski stav u hri{}anskoj teo-

logiji da helenska mudrost ima visoko mesto uz samu istinu Otkrivewa.

Tako je uticaj vizantijske civilizacije na srpsku sredwovekovnu kwi`ev-

nost, vekovima uglavnom sveden na pravoslavnu tradiciju, sa Konstanti-

novim @ivotom despota Stefana Lazarevi}a najzad u punoj meri ispoqio

i svoju drugu su{tastvenu dimenziju — po{tovawe i negovawe anti~kog li-

terarno-mislila~kog nasle|a.
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Nenad Ristovi}

ASPECTS OF RECEPTION OF CLASSICAL HERITAGE

IN BIOGRAPHY OF DESPOT STEFAN LAZAREVI]
OF CONSTANTINE THE PHILOSOPHER

The biography of Stephen Lazarevi}, despot of Serbia, written by Con-

stantine the Philosopher in cca. 1433–1439, stands out in old Serbian literature as

an account in which unusually great attention is paid to classical antiquity. Con-

stantine’s classicism has three aspects. The first of them is an ordinary one, pres-

ent in old Serbian literature from its very beginnings under the influence of

Byzantine literature, and appears in laws of classical rhetorical diction and in

philosophical concepts which have a classical origin. These conventions of liter-

ary tradition are used without the awarness of their classical background; so they

do not mark Constantine’s work as an extraordinary example of relying on classi-

cal tradition. But as a writer of higher rank he uses them with more consistency,

e.g. classical rules of topics in writing progymnasmatic encomium and panegyri-

cal oration. His wider demonstration of a knowledge of the literary and intellec-

tual heritage of classical antiquity in the first place gave rise to the genre of the

secular ruler’s biography, which he introduced in Serbian literature. The second

aspect of Constantine’s classicism is the most noticeable and it consists of remi-

niscences on classical antiquity, persons, events and anecdotes from its history

and mythology, mainly in the form of a comparison. Though they are more numer-

ous and in more elaborate form than in any other medieval Serbian writings, they
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are often full of typical medieval confusion and misinterpretations in the presenta-

tion of classical antiquity (e.g. the permutation of Hector and Hercules or Achil-

les). So their sources are probably completely secondary (Byzantine historians and

antiquarians) in spite of the attempts by some researchers to find traces of some

ancient Greek authors in them. But the question of the sources of Constantine’s

knowledge of classical antiquity is still open and it is even quite possible that

some classical literature was accessible to Constantine, as a well educated writer,

although there is no manifestation of its direct influence in the composition of his

biographical work. As a result of imitating Byzantine models in the genre of the

historical monograph on the great rulers, in which classicistic embellishment goes

without saying, this aspect of the classical heritage in this work by Constantine

has less significance than the third one, which is unique in old Serbian literature

and not so frequent in medieval literature, at all. In a large digression in the intro-

duction of his writing, Constantine mentions the ancient Greeks as people who

were preoccupied by fundamental questions so that God allowed them to reach the

truth partly and in that way they prophesied even before the biblical prophets. This

statement is an excellent example of the patristic idea of spermatikoj logoj, i.e.

of the existence of the seeds of divine wisdom out of biblical revelation or, in

other words, of the divine inspiration of classical wisdom and its participation in

God’s plan of Salvation. Constantine accepted the most liberal variant of this idea

in which classical wisdom was not treated as younger than biblical nor as a result

of its influence. So he declared himself as a great and sincere admirer of classical

antiquity although all his information about it was indirect, including his source

for this statement. Moreover, from the same source he took on some completely

unauthentic quotations under the names of historical or legendary persons from

classical antiquity as evidence for this statement.
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